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1. Innleiing  
Tal på einslege mindreårige asylsøkarar har i perioden 2006 til 2009 stige frå 5% til 14,5%. I 
2009 var 87,2% av totalt 2500 einslege mindreårige asylsøkarar i alderen 15-18 år. I 2010 
skjedde det imidlertid ein nedgang i antallet barn som kom (NOU 2011:10). Einslege 
mindreårige asylsøkarar og flyktningar er barn under 18 år som kjem til Norge utan foreldre 
eller andre omsorgspersonar (Utlendingsdirektoratet (UDI) 2010). Antal einslege mindreårige 
som får opphaldsløyve med status som flyktning, og blir busett, er i følge NOU (2011:10) 
vesentleg mindre enn tal på søkarar av asyl. 
I følgje United Nations High Commisioner for Refugees (UNHCR) er kriteriet for å få 
flyktningstatus at ein har behov for internasjonal beskytting fordi ein ikkje får beskytting i 
heimlandet sitt. Dei fleste einslege mindreårige kjem som individuelle asylsøkarar. Dei er ei 
svært heterogen gruppe der faktorar som landbakgrunn, etnisitet, religiøs og politisk 
bakgrunn, kompetanse, alder og grad av behov for oppfølging vil variere (Berg og Lauritsen 
2009, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLD) (2011). Fellestrekk for 
mange einslege mindreårige asylsøkarar og flyktningar er at dei alle kjem frå samfunn med 
høg grad av konflikt, som betyr at dei kan ha opplevd store tap, overgrep, forfølging, naud og 
nedverdigande behandling av ulike slag (Varvin 2008, BLD 2011). Lidén og Aarset 
(2010:204) viser til internasjonal forsking, som rapporterer at barn og unge gjennom flukt i 
aukande grad blir direkte offer for alvorlege brot på menneskerettighetane. 
Ved ankomst til Norge blir einslege mindreårige under 15 år ivaretatt av barnevernet, medan 
dei over 15 år blir ivaretatt av UDI. Fasen frå ankomst til vedtak om opphold eller avslag blir 
kalla mottaksfasen. Einslege mindreårige under 15 år blir her ivaretatt av det statlige 
barnevernet (Bufetat), medan dei over 15 år blir ivaretatt av UDI (BLD 2011, Eide 2012a). 
Neste fase blir kalla busettingsfasen. Denne fasen inntrer når einslege mindreårige har fått 
innvilga lovleg opphaldstillating, samt fått tildelt ein kommune med tilhøyrande bu- og 
omsorgstilbod. Ideellt sett skal einslege mindreårige busettast så raskt som mogleg, og seinast 
innan tre månader etter dei eventuelt har fått opphaldstillating (St.meld nr. 17 2000-
2001:100). I 2012 blei 61% busett innan denne fristen (BLD 2012). 
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Når einslege mindreårige har blitt busett i ein kommune blir dei under 15 år fortsatt ivaretatt 
av barnevernet, medan kommunen sjølv kan velje kvar dei vil forankre ansvaret for einslege 
mindreårige mellom 15-18 år. Dette gjer at det i arbeid med denne gruppa er store skilnader 
når det gjeld korleis arbeidet er organisert, og kva for arbeidsformer som blir brukt i 
kommunane (Eide 2012a:18, St.meld. nr. 17 2000-2001, Aadnanes og Pastoor 2013). Denne 
oppgåva vil sette søkelys på bu- og omsorgstilbodet til einslege mindreårige flyktningar, og 
på korleis tilbodet står i forhold til ønsker og behov i deira livssituasjon. 
 
 
1.1. Presentasjon av problemstilling 
Som eit resultat av press frå barneombodet og fleire fagorganisasjonar, blei det i 2006 
vedteke at Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) skulle overta ansvaret for alle EM 
under 15 år. Overføring av EM over 15 år blei det imidlertid ikkje gjort noko med. Dette har 
gjort meg nysgjerrig på korleis tilbodet til einslege mindreårige mellom 15-18 år er. Eg lurar 
og på korleis dette tilbodet samsvarer med dei ønsker og behov dei enslege mindreårige har. 
Problemstillinga mi er som følger: 
Kva for bu- og omsorgstilbod får einslege mindreårige flyktningar, og korleis står tilbodet i 
forhold til den kunnskap som fins om einslege mindreårige flyktningar sine ønskjer og 
behov i deira livssituasjon? 
 
 
1.2. Begrepsavklaring og avgrensing 
Oppgåva vil i hovudsak omhandle einslege mindreårige, 15 til 18 år, som har fått 
opphaldstillating, og dermed har fått status som flyktning (UDI 2010). Eg kjem til å bruke 
forkortinga EM for einslege mindreårige, både asylsøkarar og flyktningar, dette fordi 
litteraturen ikkje alltid gjer skilnad på om den omtalar behov hos asylsøkarar eller flyktningar 
(Kohli 2007).  
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I følgje Eide (2012a:17) opererer utlendingsdirektoratet med tre grupper av barn som 
kjem til Norge. Disse er: EM som kjem åleine, men som har familie i Noreg som kan vere 
aktuelle omsorgspersonar for dei, EM som kjem saman med vaksne følgepersonar som 
kan vere aktuelle omsorgspersonar, og EM som kjem åleine utan slektstilknytning i 
Noreg. Eg vil fokusere på den siste gruppa, då det er disse som garantert vil vere i behov 
av eit tilrettelagt bu- og omsorgstilbod fordi dei ikkje har slektningar som kan vere 
aktuelle omsorgspersonar. I denne samanheng ser eg EM sine ønsker og behov for 
deltaking og meistring som sentrale innfallsvinklar. Dette fordi alle barn og unge er 
opptekne av å lære og meistre. Oppleving av meistring skaper glade og stolte barn, og er 
eit av mennesket sine viktigaste grunnlag for vidare vekst og utvikling (Germundsson 
2000:62).  
 
Fordi oppgåva ikkje kjem til å fokusere på enkeltmøtet med EM, vil tematikk som 
kjønnsperspektivet, språk, religion, verge, og hensyn til kultursensitivitet komme i 
bakgrunnen. Eg kjem heller ikkje til å berøre problemstillingar spesielt tilknytt EM som 
har midlertidig opphaldstillating, som må returnerast når dei fyller 18 år, eller 
problemstillingar knytt til EM som flyttar frå kommunen dei har fått tildelt, sjølv om dette 
er problemstillingar som er både aktuelle og spennande.  
 
Oppgåva vil i nokon grad innta ein psykologisk innfallsvinkel, då forsking peiker på at 
dette ofte er eit viktig element for å forstå livssituasjonen til einslege mindreårige. Tema 
som traumatisering og resiliens vil mellom anna bli tatt med for å belyse EM sine 
opplevingar knytt til flukt, som kan virke inn på ønsker og behov i livssituasjonen, som 
dermed må takast til etterretning ved utforming av bu- og omsorgstilbodet. Når eg omtaler 
traumatisering i oppgåva refererer eg til Varvin (2008:41) sitt syn. Traumatisering handlar 
her om at noko forferdeleg, uforutsigbart og skremmande skjer, ingen hjelper, det kjens som 
at alt blir øydelagt, og den einaste som kan stoppe det forferdelige er overgriparen. Med 
resiliens meiner eg motstandsdyktighet, eller evne til å meistre livssituasjonen, til tross for 
belastende omstendighetar eller traumatiske livsopplevingar (Christie 1998).  
 
Når begrepet integrering blir nevnt, referer eg til integrering som prosess, som betyr at den 
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som skal integrerast blir innlemma i samfunnsfellesskapet gjennom gjensidig tilpassing 
(St.meld. nr. 49 2003-2004).  Med transnasjonale nettverk meiner eg kontakt med familie og 
vener på tvers av landegrenser (Engebrigtsen 2002). Andre begrep kan bli beskrivne løpande 
i oppgåva.  
 
 
1.3. Begrunning for val av tema og dets aktualitet 
Tematikken rundt EM har fått auka oppmerksemd innfør ulike hold i samfunnet. Politikk, 
media, fleire fagmiljø, barneombod og frivillige organisasjonar har latt seg engasjere (Eide og 
Lidén 2012:181). I regjeringa si Soria Moria erklæring er det framholdt som eit langsiktig 
mål at barnevernet skal ha ansvaret for alle EM under 18 år (BLD 2011). Econ (2007) har 
framstilt ein figur med oversikt over lovgrunnlag for tiltak for EM. Frå figuren ser ein at 
barnevernet i 100% av alle sakane dei får, automatisk fattar vedtak angåande barnet, medan 
det same berre skjer i 20% av sakane som flyktningtenesta har ansvar for. 
 
Figur 1. kopi av figuren frå Econ (2007:33): 
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I kommunar der ansvaret ikkje er forankra i barnevernet, kan barnevernet likevel koplast inn 
og delta i vurdering av tiltak til einslege mindreårige, dette er imidlertid opp til den enkelte å 
vurdere (Econ 2007). Barneombodet skriv i sin rapport til barnekommiteen at EM mellom 
15-18 år får vesentleg dårlegare oppfølging enn norske barn utan omsorgspersonar, noko dei 
ser på med bekymring. Dette blir støtta av norsk senter for menneskerettigheter. Det ser 
likevel ut til at det førebels både manglar ressursar og politisk vilje til å gi EM over 15 år 
rettighetar på lik linje med EM under 15 år, noko som inneber at EM over 15 får mindre hjelp 
(Eide og Lidén 2012:181, BLD 2011, Aadnanes og Pastoor 2013). Dette er hovudgrunnen til 
at eg har valt å fokusere på denne gruppa EM, samt at dette er den største gruppa av EM. Ein 
anna grunn for val av temaet er at fleire viser til at det er behov for meir kunnskap på feltet, 
noko eg ser som ein føresetnad for å kunne møte desse menneska på ein best mogleg måte 
(Oppedal m.fl. 2009), samt jobbe for sosialfaglege endringar på systemnivå, herunder ekso- 
og makronivå jamfør Bronfenbrenner sin utviklingsøkologiske modell i Fyrand (2005). Med 
eksonivå meiner eg her i hovudsak dei nivå der slutningar blir teke som er av betydning for 
livssituasjonen til EM, mellom anna politikk, reglar, lovar, samt hjelpeapparatet i sin 
heilskap. Eg vil og berøre makrosystemet, som handlar om overordna haldningar og 
ideologiar i samfunnet (Fyrand 2005). Eg ønsker å lære meir om tematikken då fleire 
forfattarar påpeiker at mange fagpersonar kjenner på usikkerhet i arbeid med menneske med 
ulik etnisk bakgrunn (Ihle 2008). Å lese om ulike problemstillingar og utfordringar knytt til 
arbeidet med EM har gitt meg lyst til å finne meir ut om kva det er denne gruppa menneske 
treng, samt korleis eg som sosionom kan bidra til deltaking og meistring i EM sin 
livssituasjon (Hutchinson 2010).  
 
 
1.4. Oppbygging av oppgåva 
Oppgåva vil bli bygd opp på følgande måte. Først vil eg, i metodekapitlet, gjere greie for 
kva for metodisk tilnærming eg har brukt for å belyse problemstillinga. Vidare vil ein 
litteraturgjennomgang følgje. Denne vil bli delt inn i to delar. Del l vil omhandle bu- og 
omsorgstilbodet til EM, og del 2 kva for behov og ønsker EM kan ha i sin livssituasjon. 
Deretter vil eg drøfte forhold mellom teori presantert i del 1 og 2, altså forhold mellom 
EM sine behov og ønsker og det tilbodet som blir gitt dei. Avslutningsvis vil eg trekke 
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trådane saman, og oppsummere funna i oppgåva. 
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2. Metode  
I denne oppgåva vil eg gjennomføre ei litteraturstudie, som betyr at eg skal bruke den 
litteraturen som allereie fins på feltet til å belyse problemstillinga mi (Jacobsen 2010). Til 
dette brukar eg mellom anna forskingsrapportar som undersøker EM og deira livssituasjon, 
samt forskingsrapportar som belyser status og utfordringar i forhold til bu- og 
omsorgstilbodet. Eg bruker og fagbøker, kunnskap frå departement og lovverk, samt ein 
NOU (2011:10). Dei ulike typane av litteratur brukar eg for å best mogleg kunne belyse ulike 
perspektiv på forhold som omhandlar EM.  
 
I og med at problemstillinga mi omhandlar EM og bu- og omsorgstilbodet i Norge, har eg i 
hovudsak brukt norsk litteratur. Eg har likevel brukt noko internasjonal litteratur for å sjå 
livssituasjonen til EM frå litt andre vinklar. Framgangsmåten for innhenting av litteratur har i 
første omgang bestått i å snakke med fagpersonar på feltet for tips til litteratur, eg har brukt 
Bibsys, der sentrale søkeord har vore «enslige mindreåriger» og «bosetting mindreårige». Eg 
har aktivt tatt i bruk referanselistene i artiklar eg har lese, og søkt opp aktuell litteratur i 
Google og Bibsys. I utgangspunktet tidsavgrensa eg søket frå 2000 til i dag, men fann ut 
under vegs at noko litteratur som var eldre enn 2000 og kunne vere nyttig for å belyse 
problemstillinga mi. I oppgåva kjem eg til å illustrere ulike sider ved bu- og omsorgstilbodet 
med bruk av modellar frå Econ (2007) sin rapport, gjort på oppdrag frå barne- og 
likestillingsdepartementet (BLD). Nokre teoriar vil og få plass i oppgåva mi, mellom anna 
Sommerschild (1998) sin teori om vilkår for meistring. Kunnskapsinnhentinga vil danne 
utgangspunkt for ei fagleg drøfting (Dalland 2007). Her vil eg mellom anna bruke 
refleksjonar frå Slettebø og Seim (2007) angåande reell brukarmedverknad kontra 
skinninflytelse, for å belyse kartlegging i førkant av val av bu- og omsorgstilbod, og EM sine 
moglegheiter for brukarmedverknad. 
 
 
2.1. Metode og kjeldekritikk 
Det fins mykje litteratur omhandlande EM generelt, i forhold til flukt, traumer og 
psykososialt arbeid. Her har eg valgt eit utvalg av litteraturen, og er klar over at dette kan ha 
ført til at viktig og interessant informasjon er utelatt. Oppedal m.fl. (2008) påpeiker imidlertid 
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at det fins lite systematisk kunnskap om EM i busettingsfasen. I og med at det er her 
hovudfokuset mitt vil vere, kan det bety at oppgåva ikkje blir så nyansert som ho kunne ha 
vore. Eg er oppmerksom på at sjølv om eg ynskjer å ha fokus på EM mellom 15-18 år, så er 
det ikkje alltid litteraturen oppgir alder når forsking om EM blir presantert. Eg vil likevel 
bruke litteratur som ikkje spesifiserer EM med alder, med forbehold om at det ikkje alltid 
gjeld den avgrensa gruppa eg ynskjer å ha fokus på. Det same gjeld når eg i hovudsak vil 
skrive om EM som kjem åleine, utan moglegheit for å bu hos familie/kjente i Norge. 
Litteraturen skiljer heller ikkje alltid her på dei ulike gruppene EM. Eg kan og ha brukt noko 
litteratur om flyktningar generelt, for å belyse EM sin livssituasjon. Eg ser at slik bruk av 
litteratur kan represantere potensielle feilkjelder i oppgåva. Ein anna kritikk til mi bruk av 
kjelder er at noko av litteraturen kan vere i eldste laget.  
 
Problemstillinga mi har blitt endra nokre gonger under vegs. Fokuset har dermed endra seg, 
som kan ha ført til at eg har utelatt informasjon om gjeldande problemstilling. Avgrensing av 
litteratursøk har sjølvsagt også påverka det ferdige resultatet. Litteraturstudier baserer seg på 
kunnskap frå sekundærkjelder, som vil seie at det ikkje er du sjølv som samlar inn data, men 
at data allereie er samla inn av andre. Dette gjer at litteraturen, som blir gjort greie for, 
opprinneleg kan ha vore meint for andre forhold enn det som er aktuelt i denne oppgava 
(Jacobsen 2010). 
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3. Litteraturgjennomgang: bu- og omsorgstilbodet til einslege 
mindreårige  
Begrepet «omsorg» ha to hovedbetydningar. Den eine er «å sørge for». I dette inngår mellom 
anna passe på, sjå etter, og pleie. Den andre er å «nære omsorg for nokon», som betyr å vise 
interesse og omtanke (NOU 2011:10). Ved busetting av EM er det eit grunnleggande mål at 
EM skal ha det bra, og at dei skal utvikle seg på ein måte som gjer at dei er i stand til å 
håndtere tilværet både i noverande livssituasjon og som vaksne. Difor blir det ved busetting 
lagt vekt på at EM kjem i bu- og omsorgstiltak som er tilpassa deira behov og ønsker (Berg 
2012). EM sine ønsker og behov vil eg sjå nærmare på i del 2 av litteraturgjennomgangen. 
Først skal eg gjere greie for bu- og omsorgstilbodet. 
 
 
3.1. Forankring av bu- og omsorgstilbodet til EM 
Som nevnt innleiingsvis er det opp til kommunen å vurdere kvar ansvaret for EM skal 
forankrast (Eide 2012a). I Oppedal m.fl. (2009) si undersøking oppgir 60% av ungdommane 
som var intervjua at dei budde i bufellesskap eller saman med familie, medan 33% oppgav at 
dei budde åleine på hybel. Econ (2007) viste imidlertid til litt andre tal, der dei fleste 
ungdommane oppgav at dei budde åleine, medan bukollektiv og familieplassering blei brukt i 
ca 40% av tilfella. Forskjellar i desse to undersøkingane har nok samanheg med at 
barnevernet var ein sentral samarbeidspartnar i rekrutteringa av deltakarar i Oppedal m.fl. 
(2009) sitt prosjekt. Econ (2007) viser i si undersøking at dei kommunane som hadde 
ansvaret for EM forankra i barnevernet, gjennomgåande brukte meir ressursar på tilbodet til 
EM, enn kommunar der ansvaret var forankra i flyktningtenesta (Econ 2007), noko følgande 
figur kan symbolisere. 
 
.      
 
 
Kandidatnummer: 1537  12 
 
Figur 2: kopi fra Econ (2007:3): 
 
 
Econ (2007) deler butiltaka inn i ni kategoriar, der dei mest brukte er hybel, både med og 
utan tilsyn, deretter bufellesskap utan godkjenning som barnverninstitusjon og 
slektsplassering. Andre brukte tiltak er statlege barneverninstitusjonar, bufellesskap godkjent 
som fosterheim, kommunale barneverninstitusjonar og kommunale fosterheimar. Plassering i 
slekt er det desidert billigaste tiltaket, etterfulgt av EM i hybel. Dyrast er kommunal 
barneverninstitusjon. I det følgande vil eg peike på målsettingar og utfordringar ved bu- og 
omsorgstilbodet. 
 
 
3.2. Viktige fokusområder for å oppnå målsettingane ved bu- og omsorgstilbodet 
Hovudmålet med bu- og omsorgstilbodet er å utøve omsorg i form av å gi trygge rammer, 
stabilitet, og relasjonell omsorg (NOU 2011:10). For å nå desse måla er det viktig at EM sine 
behov og ønsker er kartlagt før dei flytter frå mottaket. EM får kun eitt butilbod medan dei er 
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i mottak, det er derfor viktig at det tilbodet dei får er så godt tilpassa som mogleg slik at dei 
slepp å oppleve eit nytt brot i tilværet, ved å måtte flytte igjen. At kommunen sørger for å ha 
oppnådd kontakt med EM før flytting frå mottak er difor av vesentleg betydning (Svendsen 
m.fl. 2010, Econ 2007).  
 
Oppedal m.fl. (2011) framhever viktigheita av å anerkjenne ressursar i ungdommen, og sjå 
dei som aktive «meistrarar» i liva sine. For å få fram ønsker og behov skal det i mottak 
gjennomførast ei individuell kartlegging med tilhøyrande tiltaksplan (IKTP) for EM, for å 
bistå busettingskommunen i å gi EM eit best mogleg tilpassa bu- og omsorgstilbod (UDI 
2005, Archambault og Berg 2006:47). Det viser seg nemlig at der det er lagt ned ein innsats i 
IKTP, og EM sjølv har eit eigarforhold til planen gjennom brukarmedverknad, er den eit godt 
verktøy for kommunane for å møte EM sine ønsker og behov (Econ 2007). I følge Econ 
(2007) er det eit viktig fokusområde for kommunane å oppnevne primære omsorgspersonar, 
primærkontaktar, til alle EM, med rollebeskriving samt rutiner for å følgje opp relasjonen 
mellom EM og primærkontakt. Viktigheita av dette kan påpeikast ved å vise til Luthar (2003) 
som skriv at ein blant EM ser ein samanheng mellom depressive plager og manglande 
vaksenkontakt.  
 
Oppedal m.fl. (2009) framhever at det fins mange dyktige fagfolk med erfaring og 
kompetanse når det gjeld å tilrettelegge forhold for EM. Econ (2007) viser til liknande funn 
som viser at kommunane gjer mykje bra arbeid, men at det i fleire kommunar fins manglar 
ved både rutiner og systematikk, som gjer at det ikkje kan garanterast for at EM får best 
mogleg omsorg. Døme på dette vil eg presantere i det følgande. 
 
 
3.3. Utfordringar ved bu- og omsorgstilbodet 
Sjølv om målet er at det i mottak blir utarbeida IKTP, som skal sendast til kommunen, før 
EM blir busett der, viser Econ (2007) til at det i fleirtalet av kommunane som blei spurt, ikkje 
blei føreteke ei god nok individuell kartlegging av den enkelte einslege mindreårige sine 
behov. I ein tilsynsrapport frå UDI (2010) gjennomført på eit mottak på austlandet, oppgir dei 
ansatte at dei alle kan noko om busetting, men at det er utfordrande å kunne vete noko om 
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kva dei aktuelle kommunane sine tilbod inneheld, og dermed kva EM kan vente seg.  Berg 
(2012) peiker på at dette synast å vere ei gjennomgåande utfordring i busettingsarbeidet. På 
same tid som det er vanskelig å få til ei grundig kartlegging er det og vanskeleg å endre 
butiltaket etter busetting dersom det ikkje viser seg å ikkje fungere (Berg 2012). Mange 
kommunar erfarer i tillegg at tilgangen på eigna bustader er begrensa, noko som kan stille dei 
ovanfor eit dilemma i forhold til å velje mellom gode løysingar eller rask busetting. Løysinga 
blir ofte eit kompromiss, som resulterer i ein lite eigna hybel for EM mellom 15-18 år (Berg 
2012).  
 
Econ (2007) viser vidare til at dei aller fleste kommunane har oppnevnt primærkontakt for 
alle EM, men at ikkje alle har utarbeida ei rollebeskriving for kva oppgåva som 
primærkontakt inneber. Dette synast imidlertid til å vere ei større utfordring å utføre med 
personar som bur på hybel, enn for personar som bur i bufellesskap, då bufellesskapet ofte 
har faste tilsette som tar seg av dette. Ei anna utfordring for kommunane er å ha gode rutiner 
for å følge opp relasjonen mellom EM og primærkontakt. Manglande kontroll på innhaldet i 
denne relasjonen kan i verste fall føre til at omsorga til EM blir manglande, dårleg og 
tilfeldig. I tillegg synes det som at kommunane, til tross for viten om at EM som ønsker å få 
innpass i norske miljø og slit med å få dette til, i lita grad jobbar systematisk med å legge til 
rette for at EM etablerer vennskap med nordmenn.  
 
Som ei løysing på utfordringane knytt til busetting av EM er det i følgje Berg (2012:206) 
mange som meiner at ein fornuftig måte å legge opp busettingsarbeidet ovanfor denne 
målgruppa på, kan føregå i tre steg: 
- institusjon 
- utslusingsleilighetar 
- eigen leilighet med god oppfølging 
Dette blir framstilt som ei potensiell tiltakskjede for EM som har behov for ei gradvis 
sjølvstendiggjering, eller når ein er usikker på i kor stor grad EM vil klare seg på eigen hand. 
Det er på same tid viktig at tiltakssystemet er fleksibelt, dersom det skulle vise seg at EM har 
behov for å gå litt fram og tilbake mellom ulike løysingar (Svendsen m.fl. 2010, Berg 2012).  
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3.3.1. Døme frå to ulike kommunar 
I følgje Svendsen m.fl. (2010), som har undersøkt tilbodet i to svært ulike kommunar; 
Trondheim og Levanger, blir det framheva at val av butiltak alltid er prega av kompleksitet 
og ulike dilemma. Levanger kommune viser til at dei har fokus på å gi EM bustader med god 
standard, då dei ser at dette gir store gevinstar, både sosialt og tryggleiksmessig. Trondheim 
kommune er og opptatt av å gi EM ein bustar som kan gi glede og stolthet i kvardagen. I 
Trondheim er det imidlertid utfordrande at det er mangel på eigna bustadar, noko som kan 
føre til at bustaden blir bestemmande for tiltaket, og ikkje omvendt, dette utfordrer 
kommunens målsetting ved busetting.  
 
Begge kommunar peiker på at busettingsarbeidet blir utfordrande dersom informasjon i IKTP 
frå mottak er mangelfull. Dei er og einige om at ein av og til vil oppleve at tilbodet dei gir 
ikkje treff EM sine behov, til tross for at IKTP gir eit godt bilete av kven EM er (Svendsen 
m.fl. 2010). Kommunane påpeiker at det er viktig å vere førebudd på at EM i mottak gjerne 
vil ønske å bu åleine, for så å reagere med å kjenne seg einsam etter busetting, som igjen kan 
føre til romantisering av tilværet i mottak (Svendsen m.fl. 2010, Berg 2012).  Svendsen m.fl. 
(2010) påpeiker at val av buløysingar for EM forutset tett samarbeid mellom buteneste, 
flyktningteneste og barnevern. Dette kan imidlertid vere meir oversiktleg i ein liten kommune 
i forhold til i ein stor kommune. 
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4. Ønsker og behov i EM sin livssituasjon 
Før eg skal peike på det litteraturen framhever som ønsker og behov i EM sin 
livssituasjon, ser eg det som nødvendig med ei lita innføring i kva det kan innebere å vere 
eit barn på flukt.  
 
 
4.1. Einslege mindreårige på flukt 
EM er barn som har flykta frå landet sitt, fordi landet ikkje gir dei den beskyttelsen dei har 
krav på etter menneskerettighetane (Stang 2012a). Som nevnt innleiingsvis er det store 
individuelle forskjellar blant EM. EM er likevel kjenneteikna av nokre strukturelle likhetar. 
Desse handlar om livssituasjon og relasjonen til vertssamfunnet. EM er alle born som har 
behov for at vertsamfunnet kan gi eit bu- og omsorgstilbod som kan verke erstattande for 
omsorg og beskytting frå foreldre eller andre omsorgspersonar (Eide 2012b, NOU 2011:10, 
BLD 2011).  
 
Sjølve flukta skjer gjerne i betydningsfulle, eller sårbare, utviklingsfasar av barnet sitt liv 
(Eide og Broch 2010, Berg og Lauritsen 2009). Utvikling begrenser eg her til barnet si evne 
til samspel med andre, som blir utvikla saman med, og i relasjon til andre. Altså ei gjensidig 
påverking mellom barnet, og barnet sine omgivnadar (Bengtson og Ruud 2012). Forsking 
viser til at barn er mindre rusta både fysisk og psykisk enn vaksne til å ta imot lidingane dei 
blir ramma av under flukt (Høvring 2011). Mange barn har i forbindelse med flukt levd med 
eit ansvar dei var for unge til å skulle ha. Dei har gjerne, i tillegg til å ta ansvar for seg sjølv, 
teke ansvar for foreldre og søsken. Mykje forsking har vore sentrert rundt at born som har 
flukta har ei forferdeleg fortid. Noko forsking viser like vel til born som har gode minner frå 
opprinningslandet. Dette framhever at EM, som alle andre barn, har ulike livsshistoriar , med 
ulike ønsker og behov (Kohli 2007:28), som vil vere viktige å ta hensyn til ved tilpassing i eit 
nytt samfunn. Dette vil eg sjå vidare på i det følgande. 
 
 
.      
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4.2. Tilpassing i eit nytt samfunn 
Anten ein kjem frå Somalia eller Alta kan det kjennast utrygt å skulle etablere og tilpasse seg 
i eit nytt samfunn, men som flyktning kan den eksistensielle kjensla av utryggleik, i form av 
einsamhet og framandheit vere enno større (Lien 2006). Varvin (2008) viser til liknande funn 
ved å påpeike at tilpassing til eit nyt samfunn er hardare når ein er drive vekk frå sitt eige. I 
følgje Skytte (2008:133) kan opplevd stress rundt flukta gjerne komme til overflata ei stund 
etter at ein har kome til eksillandet, tidsperioden kan variere frå nokre veker til eit par år. I 
mellomtida er ein gjerne prega av løysingsfokus og tilsynelatande ro. Deretter kan ei tid med 
store kriser førekomme, der ein opplev omfattande reaksjonar på flukta. Dette kan sjåast i 
samanheng med det Varvin (2008) skriv om at det å komme til eit trygt land for mange gi eit 
håp om fred og ro, til å bearbeide og å tenke framover, men at vonde opplevingar ofte blir 
forverra i eksillandet. I følgje Christie (1998) tør ein gjerne å la det vanskelige å komme 
nærmare, i det ein kjenner seg forholdsvis trygg. Her kan traumatiske opplevingar blir meir 
fokusert, og ein kan reagere med å bli ekstra var på tegn på avvising. Ein kan kjenne seg 
sviken ved at ingen passa på under flukta, og savn av nær familie kan gje sterke 
tapsopplevingar (Christie 1998, Berg og Lauritsen 2009). Dette kan føre til at barnet kan 
byrje å tvile på sin verdi, og om det fins nokon som kan akseptere, like å ta vare på det 
(Varvin 2003). I følge Varvin (2003:138) er det viktigaste for eit menneske som har mista 
nokon, den anerkjennelse han eller ho kan møte hos eit medmenneske. Bræin og Christie 
(2012) framhever at dersom barnet er traumatisert er det nødvendig med eit tett samarbeid 
mellom terapaut og omsorgsgivarar for at tiltak kan iverksettast på ein best mogleg måte 
rundt barnet. 
 
 
4.3. Behov og ønsker i livssituasjonen 
Hjelde og Stenerud (1999:45) skriv at EM har grunnleggande lovfesta rettighetar til, og 
behov for, bustad, omsorg, helse, skule og verge, som er felles for alle barn og unge.  
Det kan likevel tenkast at det følger ein del tilleggsutfordringar med flukta, som gjer at EM 
kan ha omsorgs- og hjelpebehov som er enno meir omfattande enn det som er tilfelle for 
norske born under omsorg av barnevernet (Kohli 2007). Frå Hjelde og Stenerud (1999) si 
kvalitative studie av EM, kan ein imidlertid sjå at EM sine behov i hovudsak kan 
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kategoriserast i tre hoveddelar. Desse er behov for nokon som bryr seg, å kjenne seg som ein 
heilt vanleg ungdom, og å få skulegang og utdanning. 
 
 
4.3.1. Behov for omsorg, utdanning, og å kjenne seg normal 
Fleirtalet av ungdommane frå undersøkinga til Svendsen m.fl. (2010) påpeika at å ha nære 
relasjonar var det som var viktigast for dei. Oppedal m.fl. (2011) viser til at det største 
problemet, flest ungdommar i undersøkinga deira nevnte, var at dei var einsamme. 
Evaluering frå eit bufellesskap gjort av Archambault og Berg (2006:50) viser til at det 
ungdommane framhever når dei skal peike på noko dei savnar i bu- og omsorgstilbodet, er 
«omsorgsbiten». Som døme viste mange til at dei mislikte at vaktskifte skjedde på tidspunkt 
av dagen når dei kunne kjenne på ekstra behov for å bli sett og høyrt. Det at EM er åleine i 
landet, og manglar nært nettverk, kan sjåast som ei tydeleggjering av behovet for omsorg, i 
form av oppmerksomhet og oppfølging (Eide og Broch 2010, Sveaass, m.fl. 2012:92). 
Ungdommane i Oppedal m.fl. (2011) si undersøking er samstemte i at dei treng ein vaksen 
som bryr seg, stiller opp, beskytter, og som dei kan stole på, som erstatning for foreldre. 
 
Forsking viser at EM gjenomgåande uttrykker at dei ønsker å bli behandla som vanlege born 
(Hjelde og Stenerud 1999). Ved uttrykt behov for skule og utdanning, viser EM i 
undersøkingane til Oppedal m.fl. (2009) at dei både hadde motivasjon og mange ambisjonar. 
Ungdommane i Hjelde og Stenerud (1999) si undersøking framheva at det som var verst 
tenkeleg var å verken ha skule eller jobb. I følgje Kohli (2007) kan utdanning fungere som 
ein meistringsstrategi, ved å fokusere på læring i staden for vanskelege tankar og kjensler. 
Utdanning er og med på å gi faste rutiner og struktur i livssituasjonen, som bidreg til å leve 
eit «normalt» liv. Å nå målet om å ha eit normalt liv med skule eller jobb, samt nokon som 
bryr seg, er ein kompleks prosess. Den krever kompetente hjelparar som peiker på 
moglegheiter framfør begrensingar, samt har kunnskapar om at EM på ein og same tid er 
avhengige og sjølvstendige (Kohli 2007, Berg 2012:217). 
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4.4. Avhengig og sjølvstendig 
Ei sentral utviklingsoppgåve for alle ungdommar er å bli meir sjølvstendig, og mindre 
avhengig av vaksne omsorgspersonar. Ungdom med god tilknytning til omsorgspersonane 
sine kan bevege seg gjennom denne prosessen, og prøve og feile, på same tid som dei er 
trygge på at omsorgspersonane alltid er der som ein base dei kan hente støtte frå (Oppedal 
m.fl. 2009). Mange EM opplev ei ny form for avhengighet når dei kjem til eit nytt land. Dei 
må skjønne kodar i samfunnet, lære språket, på same tid som dei er avhengig av at 
hjelpeaparatet gir dei det dei treng (Oppedal, m.fl. 2009, Berg 2012, Svendsen m.fl. 2010).  
 
Når EM skal busettast i kommunane vil avhengigheten ha ein særlig karakter, i forhold til at 
EM då er avhengige av å få ei omsorgsløysing som er tilpassa dei, med tilhøyrande goder 
som hjelpeapparatet styrer (Oppedal 2009).  Hjelpeaparatet er og dei som bistår ved 
forekomst av psykiske plager. Rollemodellar og vegleiande nærpersonar er ofte  mangelvare 
inn i det nye samfunnet. Ansette i hjelpeapparatet vil difor ofte fungere som EM sine 
nærmaste fortrolige, samt som nøkkelpersonar når EM har behov for råd og vegleiing ved 
ulike sider av kvardagen som kan vere utfordrande å handtere (Oppedal, m.fl. 2009, Berg 
2012, Svendsen m.fl. 2010). Det er heller regelen enn unntaket at EM ikkje har nokon som 
kan stille opp i helger og feriar med sosial støtte (Berg 2012). EM utan skulegang frå 
heimlandet vil sannsynlegvis vere avhengig av hjelpeapparatet i mange år, og mange vil vere 
avhengig av sosialhjelp (Oppdal m.fl. 2009). 
 
Likevel er faktorar som utgjer eit særskilt omsorgsbehov langt i frå åleine om å prege EM. 
Dei kan mellom anna bli sett på som «overlevarar», og svært sjølvstendige, ved at dei har 
klart å flykte åleine (Eide og Broch 2010, Berg og Lauritsen 2009, Oppedal, m.fl 2009). Det 
fins og forsking som viser at EM ofte viser ei eiga evne til å respondere stødig på alt stresset 
som omringer dei Kohli (2007:38). Kohli (2007) refererer til møter med flyktningbarn som 
ofte er svært motiverte for utdanning, og at dei sjeldan får store varige fysiske, psykiske og 
sosiale problem. Han påpeiker vidare at mange EM viser eit enormt mot, og villigheit til å 
lykkast, og til å komme styrka ut av utfordringane knytt til busetting i eit nytt land. Dette kan 
sjåast i samanheng med Archambault og Berg (2010:224) som konkluderer, ut i frå materialet 
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dei har samla, med at sjølv om flyktningsituasjonen inneheld ei rekke risikofaktorar, og 
representerer belastningar, er EM i ein slik situasjon at dei er i stand til å vere aktive 
deltakarar i samfunnet. Dette forutsatt at dei blir verdsatt i eit fellesskap og inkludert i ei 
gruppe.  
 
Frå Eide og Broch (2010) sin kunnskapsstatus kan ein sjå at dei frå personlege møter med 
EM, fortel at det som gjorde sterkast inntrykk var kor veltalande og framtidsretta mange av 
desse unge menneska verka. Oppedal m.fl. (2009) forklarer at fleire av historiane til EM 
handlar om å bli dratt mellom ønsket om å klare seg på eiga hand, på same tid som dei er 
unge menneske i eit nytt land som er avhengige av hjelp frå andre. Fleire forskarar har 
påpeika at EM verken kan sjåast eintydig som sårbare offer som er avhengige av hjelp, ei 
heller som ressurssterke overlevarar som er sjølvstendige og klare for å meistre det nye 
tilværet (Berg 2012, Oppedal, m.fl. 2009, Svendsen m.fl. 2010).  
 
 
4.5. Meistring av livssituasjonen 
I litteraturen som har fokusert på traumer hos EM blir gjerne begrepet resiliens presantert. 
Christie (1998) har peika på faktorar kan fremjer resiliens, desse er at barnet opplev 
eigenverd, kompetanse og meistring, at barnet opplev å tilhøyre ei gruppe, og at det opplev å 
bli forstått og sett av ein nær tilknytningsperson, og barnets oppleving av å kunne vere til 
hjelp for andre. Sommerschild (1998:57) har utvikla ein modell for vilkår for meistring. Ho 
meiner at eigenverd og motstandskraft er føresetnadar for å kunne meistre, og at dette blir 
skapa når barnet har tilhørighet til minst ein nær fortrolig, til familien, og får sosial støtte 
gjennom andre nettverk, samt at barnet oppleve å ha eigen kompetanse.  
For å støtte EM i meistring av livssituasjonen, framhever Schwartz (1998) begrepet «det 
normale liv» som eit viktig fokusområde, og som alternativ til å ha hovudfokus på brot og tap 
i livssituasjonen. Blacckwell og Melzak (2000) i Kohli (2007:39-40) viser til faktorar som 
hjelp EM å meistre ein utfordrande og stressande livssituasjon. Disse er kjensla av 
tilhørighet, til minst ein vaksen, ein familie, eit nabolag, ein skule eller ei anna sosial gruppe. 
Ha moglegheit til å tenke over det dei har opplevd innfør trygge rammer med vaksne eller 
jamnaldrande. Å oppleve at ein sjølv kan gjere aktive valg for å oppleve seg verdifull, og å 
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oppleve ei form for brubygging og kontinuitet mellom kulturen i det landet ein kjem i frå, og 
det landet ein no bur i. Denne form for kontinuitet er som tidligare nevnt betegna som 
transnasjonale nettverk. Eg vil i det følgande beskrive noko av betydninga av transnasjonale 
nettverk i EM sin livssituasjon. 
 
 
4.5.1. Betydning av transnasjonale nettverk i EM sin livssituasjon  
Begrepet transnasjonale nettverk betegner sosiale prosessar og nettverk som  
bind folk saman over nasjonsgrenser og over store avstandar (Engebrigtsen 2002:19). I følgje 
Kahn og Antounicci (1980) i Engebrigtsen (2012) er sosial støtte og nettverk særleg viktig i 
situasjonar der meneske opplev brot og endringar i primære relasjonar og sosiale roller. Å 
flykte er for dei fleste ei slik total forandring av roller, nettverk og livssituasjon. BLD (2011) 
framhever at EM har det same behovet som andre barn for å ha ei samanhengande 
livshistorie. I sitt arbeid med barnet bør kommunen derfor, om mogleg, legge vekt på å 
etablere og oppretthalde kontakten med familie og slektningar i heimlandet.  Frå Hjelde og 
Stenerud (1999:46) si undersøking kan ein sjå at ungdommane dei møtte einstemmig uttrykte 
at slekt og familie er svært viktig for dei. Slektsbegrepet inneber for EM sterke føringar i 
forhold til rettighetar og plikter. Engebrigtsen (2012) framhever at oppbygging av nye 
nettverk, samt vedlikehald av noko av dei gamle, vil kunne ha grunnleggande betydning for 
korleis ein taklar endringar i livssituasjonen.  
 
Oppedal m.fl. (2009) viser til undersøkinga der halvparten av ungdommane oppgir at far 
deira ikkje er i live, eller at dei ikkje har kontakt med han, 38% oppgir det same når det gjeld 
mor. Same undersøking peiker og på at to tredjedelar er urolege for kva som skjer med 
familiemedlemmer i heimlandet. Mange held kontakten med familie og sosiale nettverk i 
heimlandet gjennom brev og telefon, internett, pengeoverføringar, og reiser til landet dei 
kjem i frå. Engebrigtsen (2002) skriv at kontakt med familien kan vere beroligande dersom 
ein veit kvar familien befinn seg og at dei er trygge, men denne kontakten og kan føre til 
bekymringar for livssituasjonen deira. Den same bekymringa gjeld imidlertid og for dei som 
ikkje har kontakt med familien sin. Det er vanleg at denne typen bekymring påverkar 
kvardagen til ungdommane, mellom anna ved at det kan opplevast som vanskeleg å 
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konsentrere seg om skule og andre kvardagslege gjeremål.  
 
Engebrigtsen (2002) beskriv dei transnasjonale kontaktane som sterke band, som gjer at 
familie og slekt fortsett å spele ei viktig rolle i barna sine liv i eksillandet. I følgje BLD 
(2011) bidreg kontakt med familie i heimlandet til å bygge bru mellom fortid, notid, som 
vidare spelar ein viktig faktor for kontinuitet i barnet sitt tilvære. I tillegg tydeleggjer teoriar 
om transnasjonale nettverk ei tosidig tilpassing til heimlandet og eksillandet, og utfordrar 
framstillingar av EM som rykka opp med rota frå sitt heimland for så å plante røter i ny jord 
(Engebrigtsen 2002).  
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5. Drøfting: korleis står bu- og omsorgstilbodet i forhold til kunnskap 
om EM sine ønsker og behov i livssituasjonen? 
I oppgåva så langt har eg belyst tilbodet som blir gitt EM, samt kva for ønsker og behov 
som kan vere framtredande i EM sin livssituasjon. Kunnskap på feltet viser til at etablering 
av eigna bu- og omsorgstilbod forutset både eigna bustadar og eit tiltaksapparat som er beredt 
til å tilrettelegge eit eigna omsorgstilbod. Dette inneber at ein har kunnskap om den som skal 
busettast, som igjen krever eit tenesteapparat som samarbeider tett, og har kompetanse, er 
fleksibelt, og har tilstrekkelig kapasitet. I tillegg forutset det at kartlegginga (IKTP) i 
mottaket er grundig og god. 
 
I dette kapitlet skal eg drøfte tilbod sett i forhold til behov for: relasjonar, moglegheit for 
medverknad i beslutningsprosessar, samt rettighetar på systemnivå. Eg vil til slutt i kapitlet 
drøfte sosialarbeidaren sine moglegheiter for å bidra til verdighet og deltaking i 
livssituasjonen. 
 
 
5.1. Betydning av relasjonar i EM sin livssituasjon 
I Eide og Broch (2010) sin kunnskapsstatus angåande EM omtaler dei EM fleire stader i 
rapporten som ei sårbar gruppe, og at dei er i ein risikosituasjon i forhold til psykisk helse, 
noko dei framhever som eit viktig kunnskapsområde for alle som arbeider med EM. Oppedal 
m.fl. (2009) framhever at psykiske plager imidlertid synast større hos EM som ikkje er 
plassert hos familie eller slekt. Studiet påpeiker likevel at det ikkje, ut i frå funna, er mogleg å 
årsaksforklare om det er mangelen på kontaktar som gjer at mange EM utan familie slit 
psykisk, om det at dei slit psykisk gjer det vanskelig å etablere nære relasjonar, eller om 
årsaken ligg i andre bakenforliggande faktorar. Engebrigtsen (2002) advarer imidlertid mot å 
ha eit einsidig fokus, då dette kan lukke for alternative forståingar av EM sin livssituasjon. 
Oppedal m.fl. (2011) ser mellom anna savn og einsamhet i EM sin livssituasjon i samanheng 
med familie som er igjen i landet ein har flukta frå, mangel på nære relasjonar i Norge, samt 
eit ønske om meir emosjonell støtte frå hjelpeaparatet. I det følgande vil eg drøfte betydninga 
av desse ulike setta av relasjonell tilknytning. 
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5.1.1. Betydning av hjelpeapparatet, andre utanfor hjelpeaparatet, samt 
transnasjonale relasjonar 
Engebrigtsen (2002) framhever at ein skal vere særskilt varsom med å knyte omsorgsbegrepet 
einsidig opp til relasjonen mellom EM og omsorgspersonar tilknytt bu- og omsorgstilbudet. 
Hjelperolla er berre ein av fleire innfallsvinklar for å forstå omsorg i EM sin livssituasjon.  
Oppedal m.fl. (2009) løfter imidlertid fram ein bevissthet rundt at EM ofte kjenner seg 
utrygge på stabiliteten og gjensidigheten i forhold til ansatte innfør dei offentlege 
hjelpetenestene. Slik eg forstår det kan det sjåast ut som at betydning av hjelpeapparatet, og 
derunder behov for omsorgspersonar i hjelpeapparatet, varierer, men at EM gjennomgåande 
uttrykker behov for gode vaksenkontaktar. At mange EM er einsame og manglar trygge 
relasjonar til vaksne, indikerer følgje Oppedal m.fl. (2009) at eit viktig innsatsområde er å 
hjelpe EM å bygge relasjonar til stabile vaksne, gjerne utanfor bu- og omsorgstilbodet, 
ettersom desse i større grad kan vere ei støtte og etter EM har fylt 18, som vil bidra til 
kontinuitet i livssituasjonen. Som vist til i Econ (2007) sin rapport, er dette eit område 
kommunane berre i nokon grad jobbar systematisk med. 
 
På same tid bør ein vere oppmerksam på at borna sjølve framhever, nettverk utover bu- og 
omsorgssituasjonen, samt skulegang som viktige tilnærmingar til omsorg (Oppedal, m.fl. 
2009, Hjelde og Stenerud 1999). Dette samsvarer med Svendsen (2009) som påpeiker at det 
ungdommane oppgav som viktigast for tilværet var generelt å ha nære relasjonar, uavhengig 
om dette var vener frå skulen eller omsorgspersonar i hjelpeapparatet. Det bør imidlertid 
noterast at der det er snakk om EM som er traumatiserte, er det heilt nødvendig med gode 
omsorgsgivarar som kan samarbeide tett med terapaut, for å iverksette tiltak på ein best 
mogleg måte rundt EM (Bræin og Christie 2012). Dette vil kanskje vere særskilt viktig med 
tanke på at EM som har fått eit bu- og omsorgstilbod utan tilknytning til familie eller slekt, då 
desse har betydelig høgare risiko for psykiske plager enn EM med familie, og andre barn med 
etnisk bakgrunn som er busett med familien sin (Oppedal, m.fl.2009).  
 
Engebrigtsen (2002) viser til at teoriar om transnasjonale nettverk kan sjåast som ein viktig 
motsats til å forstå EM som offer, samt bidra til å peike på andre betydningsfulle relasjonar, 
enn omsorgspersonar i hjelpeapparatet, som er viktige i EM sin livssituasjon (Eide og Lindén 
2012, Eide og Broch 2010, Engebrigsen 2002). Det vil derfor vere viktig at bu- og 
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omsorgstilbodet legg til rette for kontakt med relasjonar i landet EM kjem i frå. Ein bør på 
same tid vere merksam på at bekymringar knytta til familien sin situasjon i heimlandet skaper 
mykje stress og viser seg å utgjere ein betydelig risikofaktor for utvikling av psykiske plager, 
som kan gjere det enno vanskeligare å takle det nye tilværet, som i sin tur kan ver ein 
utfordrande faktor i forhold til å oppnå målet om å leve eit «normalt liv». Dette er faktorar eg 
meiner ein bør vere bevisst på i bu og omsorgstilbodet, slik at ein må best mogleg måte kan 
hjelpe EM til opplevd kontinuitet og heilskap i livssituasjonen.  
 
 
5.2. EM sine ønsker og behov i forbindelse med bu- og omsorgstilbodet, reell 
brukarmedverknad eller skinninflytelse? 
Fleire undersøkingar viser til kommunar som seier det er utfordrande å oppdrive eigna 
bustadar til EM. I tillegg har ansatte i mottak uttrykt at det er utfordrande å førebu EM på kva 
dei kan vente seg frå bu- og omsorgstilbudet dei blir tildelt i kommunane, då dei sjølve har 
begrensa kunnskapar om dette (Econ 2007). Eit mål med kartlegginga er at EM skal sleppe å 
oppleve eit nytt brot i tilværet, for å legge til rette for deltaking og meistring av 
livssituasjonen. Det har imidlertid undra meg på kva for måte kartlegging i mottaksfasen 
påverkar EM sine reelle moglegheiter for deltaking og meistring. For meg kan det synast som 
at mange andre faktorar fort kan bli bestemmande for tilbodet, føre EM sine eigne ønsker og 
behov. Econ (2007) viser til at konsekvensen av ein IKTP som i lita grad peiker på kven den 
enkelte er, kan føre til at det blir tilfeldig i kva for grad EM får tildelt butiltak som er tilpassa 
deira behov. 
 
For at utarbeiding av IKTP skal vere hensiktsmessig, må ungdommen sjølv vere seg bevisst 
sine ønsker og behov, samt ha klart føre seg kva for handlingsalternativ som eksisterer, noko 
som igjen forutset at dei som skal føreta kartlegginga har god kunnskap om kva for tilbod og 
moglegheiter som fins i kommunane (Berg 2012). For å utføre ei god kartlegging, må ein 
med andre ord sjølv ha kunnskap og ferdigheter som gjer EM i stand til å gjere greie for sine 
ønsker og behov. At desse kunnskapene og ferdighetane til somme tider mangler, kan tyde på 
at EM ikkje alltid blir gitt reell brukarmedverknad, og at kartlegginga tenkeleg kan bli 
gjennomført fordi det er rutine.  
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Slettebø og Seim (2007) reflekterer rundt kva som kan reknast som reell brukarmedverknad. 
Reell brukarmedverknad inneber å bli gitt moglegheit til aktiv innflytelse i eigen 
livssituasjon, det motsette blir omtala som skinninnflytelse, som betyr at brukarar, i ein 
avgjerdsprosess, blir gitt moglegheit til å uttrykke sine ønsker, men at desse ikkje blir teke 
hensyn til når den endelege avgjerda skal takast. I og med at fleire kommunar uttrykker at dei 
ofte står i eit dilemma i forhold til å velje mellom gode løysingar eller rask busetting, til tross 
for at IKTP gir klart uttrykk for EM sine ønsker og behov, kan ein sette spørsmålteikn ved 
om EM alltid blir gitt reell brukarmedverknad, eller om det ofte heller dreier seg om 
skinninflytelse.  
 
Her bør det noterast at Svendsen m.fl. (2010) si undersøking viste at EM, som i mottak ønska 
eigen hybel, gjerne ikkje har føresetnader for å sjå føre seg kor einsame dei kan komme til å 
kjenne seg etter busetting. I tillegg veit ein at stress rundt flukta gjerne kjem til overflata før 
ei stund etter at ein har komt til eksillandet, som betyr at dette ikkje alltid har forekomt i det 
ein gjennomfører kartlegginga (Skytte 2008). Likevel veit me at tilbodet svært mange EM får 
er ein hybel åleine. Grunnane til dette kan vere fleire. Det kan vere at EM har gitt uttrykk for 
å ønske dette i kartlegginga, løysinga kan bli gitt fordi kommunen har mangel på alternative 
tilbod, eller det kan bli gitt fordi det er eit svært rimeleg alternativ. Eide (2012b:67) hevdar 
imidlertid at forsking ikkje gir noko eintydig svar på kva for omsorgssituasjon som eignar seg 
best, men at det avgjerande er kva for støtte og oppfølging EM får. Eg undrast likevel om det 
kunne vore praksis i arbeid med norske ungdommar i barnevernet at så mange blei plassert i 
eigen hybel. 
 
I følge Econ (2007) vil fokus på IKTP vil vere eit viktig innsatsområde. Dette fordi deira 
undersøking kunne peike på at der IKTP var grundig og god var det størst føresetnad for å 
tilrettelegge bu- og omsorgstilbodet på best mogleg måte. I mine auge er det her viktig å 
jobbe for at kommunen har moglegheit til å gi EM det tilbodet som det kjem klart fram frå 
IKTP at dei treng, slik kan EM kan bli ivaretatt på best mogleg måte, samt bli gitt reell 
brukarmedverknad.  
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5.3. Bu- og omsorgstilbodet på ekso og makronivå 
Som forklart i kapittel 1.3. har EM over og under 15 år ulike rettighetar når dei kjem til 
landet, som påverker den bu- og omsorgsløysinga dei får tildelt (Stang 2012b:155, Eide og 
Lidén 2012:181, BLD 2011). NOU (2011) viser til barne- og likestillingsminister Audun 
Lysbakken sin tale til FN’s barnekomiteen i januar 2010, der han bekrefter regjeringa sitt 
langsiktige mål om å overføre omsorgsansvaret for alle EM til barnevernet. Han avklarer på 
same tid at dette ikkje kjem til å skje i denne fireårsperioden (2009-2013), då aukinga i antal 
EM var såpass stor fram til 2009, og ressurssituasjonen i barnevernet ikkje stod i forhold til 
auka. Dette har imidlertid blitt kritisert som eit dårleg argument, då det i 2010 skjede ein 
reduksjon i antal EM som kom til landet. I same tale framholdt Lysbakken at det tilbodet som 
i dag blir gitt, som tross alt forskjellsbehandlar EM over og under 15 år, likevel er innfør 
krava til barnekonvensjonen. Han meiner at fordi alle EM får eit tilrettelagt tilbod, 
representerer dette eit godt nok tilbod, som ikkje bryt barnekonvensjonen sitt 
diskrimineringsforbod. Barnekomitéen har på si side godkjent tilbodet, på same tid som dei 
har uttrykt ei bekymring, og anbefalt ei endring av eksisterande ordning, slik at barn over 15 
år får same tilbod, med like god oppfølging av barnevernet som det barn under 15 får. 
 
I denne oppgåva har eg gjort greie for noko av den litteraturen som fins på feltet i forhold til 
EM sine behov. Når me veit at EM over 15 år, får systematisk dårligare behandling enn EM 
under 15 år kan ein spørje seg om dette er fordi litteraturen gir uttrykk for at EM over 15 år 
har færre eller mindre omfattande behov enn det andre barn i behov for omsorgspersonar som 
kan erstatte deira biologiske foreldre har? Etter det eg har fått inntrykk av gjennom arbeid 
med oppgåva, ser det heller ut til at tilfellet er motsett. Litteraturen peiker på at EM har 
mange av dei same behova som andre barn som er i behov av erstattande omsorgspersonar, 
men at behova til EM ofte er meir omfattande, og treng meir tilrettelegging, enn det som er 
tilfellet for andre barn som er i behov av erstattande omsorgspersonar. Dette mellom anna på 
grunn av flukt og tilpasning i eit heilt nytt land.  
 
Når det kjem til forskjellsbehandlinga mellom EM over og under 15 år, har nokre gått så 
langt som å omtale dette for diskriminering. Norsk senter for menneskerettigheter (SMR) og 
Det norske nettverket; Forum for barnekonvensjonen, har mellom anna uttrykt at dei meiner 
EM mellom 15-18 år blir diskriminert når dei ikkje får dei same rettighetane til omsorg som 
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andre barn i behov av erstattande omsorgspersonar (NOU 2011). Ein rapport tilsendt 
Stortinget i 2006, frå fleire norske organisasjonar og enkeltpersonar, påpeikte at for at EM 
skal få nødvendig hjelp og omsorg, og at praksisen i arbeid med denne gruppa skal vere 
ikkje-diskriminerande, må alle EM bli ivareteke av barneverntenesta, slik at dei alle får rett til 
ordinær saksbehandling etter barnevernlova (NOU 2011). Aadnanes og Pastoor (2013) 
påpeiker og at EM sin rettsikkerhet vil bli styrka ved å forankre omsorgsansvaret i 
barnevernet. Slik er det altså ikkje i dag. 
 
 
5.4. Korleis kan ein som sosionom bidra til deltaking og meistring i EM sin 
livssituasjon? 
Thompson (2006) påpeiker at ein som sosialarbeidar ofte fungerer som mellommann mellom 
klient og system, og at denne posisjonen er som eit tviegga sverd, som har potensiale til å 
undertrykke eller bygge opp, utføre ein diskriminerande eller ikkje-diskriminerande praksis.  
Skytte (2008:133) hevdar at eit døme på god praksis er å vie oppmerksomhet til korleis flukta 
har foregått, korleis ein opplever seg møtt i eksillandet, og korleis ein opplev integrering i eit 
nytt samfunn. I denne forbindelse bør ein i kartlegging ta på alvor kva for ønsker og behov 
EM har i forhold til å meistre livssituasjonen. Dersom tilgang på tilbod, framfør EM sine 
ønsker og behov, blir bestemmande for tiltak, ser eg dette i sterk kontrast til det Archambault 
og Berg (2010) konkluderer med i deira undersøking. Dei ser EM i stand til å vere aktive 
samfunnsdeltakarar til tross for risikofaktorar og utfordringar i livssituasjonen, dette forutsatt 
at dei, som individuelle barn, blir verdsatt i eit fellesskap og inkludert i ei gruppe i samfunnet.  
 
Kanskje Berg (2012) sitt forslag angåande ein fornuftig måte å legge opp busettingsarbedet, 
med institusjon, utslusingsleilighet, og til slutt eigen leilighet, fungere som eit ledd i å hjelpe 
ungdommane til å nå sine eigne mål, og hjelpe dei til å meistre livssituasjonen. Det kan sjå ut 
til at EM er i behov av at tiltakssystemet er fleksibelt, men at dette i mange tilfeller er 
vanskelig å få til i praksis, fordi ein er bunden av lovar, rutiner, og ikkje minst økonomiske 
rammer. Etter det eg har sett i litteraturen, ser imidlertid forslaget til Berg (2012) ut til å ta på 
alvor det faktum av EM både er avhengig og sjølvstenig. Etter det eg kan sjå, går vegen til 
sjølvstendighet, med tilhøyrande deltaking og meistring, gjennom ein prosess der ein er 
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avhengig av både materiell og emosjonell hjelp og støtte frå hjelpeapparatet. Ein må 
imidlertid vere oppmerksam på at det fins store kulturelle forskjellar mellom kva som blir 
ansett som optimal balanse av avhengighet og sjølvstendighet (Berg 2012, Oppedal, m.fl. 
2009). Overnevnte faktorar vil i mine auge vere viktige innsatsområder for sosiomen, for å 
bidra til deltaking og meistring i EM sin livssituasjon. 
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6. Avslutning 
Einslege mindreårige flyktningar mellom 15-18 år får eit svært varierande bu- og 
omsorgstilbod, avhengig av kommunen dei blir busett i. Når ein ser på døme frå Trondheim 
og Levanger, kan ein sjå at kommunane utfører mykje bra arbeid i møte med EM. 
Kommunane møter imidlertid på fleire utfordringar, som gjer at tilbodet som blir gitt, ikkje 
nødvendigvis møter dei ønsker og behov som litteraturen peiker på at EM har (Econ 2007).  
 
EM treng det same som alle andre born treng. Dei treng omsorg, tryggleik, rom for utvikling, 
og å kjenne at dei blir anerkjent for den dei er. Likevel kan dei ha tilleggsbehov, som andre 
barn i behov av erstattande omsorgspersonar ikkje har. Ut i frå det eg har sett ved arbeid med 
denne oppgåva møter EM mange ulike utfordringar i det å skulle handtere og meistre ein ny 
kvardag. Her handlar det om alt i frå det reint praktiske, til å ta del i eit felleskap, lære seg 
språk og kultur, å forholde seg til hjelpeapparatet, bearbeide vonde minner, samt bygge bru 
mellom noverande samfunn og samfunnet ein har flykta frå gjennom transnasjonale nettverk. 
På same tid blir EM anerkjent i litteraturen for ofte å vere motiverte unge menneske som er 
klare for å meistre sin eigen livssituasjon, samt vere aktive samfunnsdeltakarar.  
 
For å legge til rette for dette som sosialarbeidar vil det vere nødvendig å utføre ein ikkje-
diskriminerande praksis, som inneber å ha kunnskap og ferdighetar i direktekontakt med EM, 
samt å jobbe for endringar på systemnivå, der EM mellom 15 og 18 år foreløpig ikkje har dei 
same rettighetane som andre barn. Dette er ein del av sosialarbeidaren sitt mandat, og er 
utfordringar sosialarbeidaren vil møte på i si yrkesutøving (Hutchinson 2010).  
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